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KLAGE

des Herrn Frank Seger, Siekfeldstralie 14, 31275 Lehrte, Ortsbiirgermeister der Ortschaft Aligse-
Kolshorn-Réddensen (der Stadt Lehrte)

- Kldger -
Prozessbevollmichtigter
Liders Rechtsanwélte PartG mbB, Zum Blauen See 5, 31275 Lehrte

gegen

Herrn Frank Priifie, Biirgermeister der Stadt Lehrte, Rathausplatz 1, 31275 Lehrte
- Beklagter -

wegen: Auskunftserteilung und Feststellung

Namens und im Auftrage des Kligers erheben wir Klage gegen den Beklagten.

Wir beantragen, wie folgt zu entscheiden:

LUDERS WARNEBOLDT LUDERS N.TREUHAND LUDERS WARNEBOLDT
STEUERBERATUNG RECHTSANWALTE WIRTSCHAFTSPRUFUNG UNTERNEHMENSBERATUNG
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Der Beklagte wird verurteilt,

1.1.

1.2.

1.3.

1.4

1.5.

1.6.

dem Kldger Auskunft zu erteilen iiber den Inhalt des Schriftverkehrs, wel-
cher seitens der Stadt Lehrte (Biirgermeister, Verwaltung) mit der ALDI
Immobilienverwaltung GmbH & Co. KG, Herten, sowie der ALDI Immo-
bilien GmbH & Co Kommanditgesellschaft, Lehrte seit dem Jahre 2014
geflihrt wurde, soweit sich dieser Schriftverkehr auf die Errichtung eines
ALDI-Logistikzentrums in Aligse bezogen hat,

dem Kléger Einsicht zu gewihren in sdmtlichen Schriftverkehr, welchen
die Stadt Lehrte (Biirgermeister, Verwaltung) mit der ALDI GmbH & Co.
Kommanditgesellschaft, Lehrte sowie der ALDI Immobilienverwaltung
GmbH & Co. KG, Herten, in Bezug auf die beabsichtigte Ansiedlung ei-
nes ALDI-Logistikzentrums in Aligse gefiihrt hat,

dem Kldger Auskunft zu erteilen liber simtliche Gespriche, welche sei-
tens der Stadt (Biirgermeister, Verwaltung) seit dem Jahre 2014 in Bezug
auf die beabsichtigte Ansiedlung eines ALDI-Logistikzentrums mit der
ALDI GmbH & Co. Kommanditgesellschaft, Lehrte, sowie der ALDI
Immobilienverwaltung GmbH & Co. KG, Herten, gefiihrt wurden,

dem Klager in sdmtliche Gespriachsprotokolle tiber die seit dem Jahre
2014 mit der ALDI GmbH & Co. Kommanditgesellschaft, Lehrte, sowie
der ALDI Immobilienverwaltung GmbH & Co. KG, Herten, gefiihrten
Gespriche betreffend die beabsichtigte Ansiedlung eines ALDI-
Logistikzentrums in Aligse Finsicht zu gew#hren,

dem Kldger Auskunft zu erteilen, wann und im Rahmen welcher Gespra-
che und in welcher Funktion der Ratsherr Dr. Bodo Wiechmann an den
gefiihrten Gesprachen mit den zu 1.4 genannten Firmen teilgenommen hat
und welches sein jeweiliger Gesprichsbeitrag in Bezug auf die beabsich-
tigte Ansiedlung des ALDI-Logistikzentrums in Aligse war,

dem Kldger Auskunft zu erteilen, von wem die Initiative fiir das Verfah-
ren zur Aufstellung eines Bebauungsplanes zur Ermoglichung eines AL-
DI-Logistikzentrums in der Gemarkung Aligse ausgegangen ist und wer
hierzu die Initiative ergriffen hat, dieses in die politische Beratung zu
bringen,
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1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.12.

1.13.

dem Kliger Auskunft zu erteilen iber die Gewerbesteuerzahlungen der
ALDI GmbH & Co. Kommanditgesellschaft, Lehrte, in den Jahren 2015
bis 2020,

dem Kldger Auskunft zu erteilen iiber Riickforderungen der ALDI GmbH
& Co. Kommanditgesellschaft, Lehrte, hinsichtlich liberzahlter Gewerbe-
steuern in den Jahren 2018 bis 2020,

dem Klidger Auskunft zu erteilen {iber die von Seiten der Stadt Lehrte zu
tragenden Kosten und Folgekosten im Zusammenhang mit der Erschlie-
Bung des Baugebietes im Bebauungsplan Nr. 02/17 ,,Gewerbegebiet Lehr-
te-Nord 3 — Erweiterung™ ,

dem Kliger Auskunft zu erteilen iiber die verwaltungsinternen Kosten
sowie die von der Stadt Lehrte bisher getragenen Fremdkosten fiir die
Entwiirfe im Rahmen der Erstellung des urspriinglichen (Angebots-
)Bebauungsplanes und des nunmehrigen vorhabenbezogenen Bebauungs-
planes Nr. 02/17 ,,Gewerbegebiet Lehrte-Nord 3 — Erweiterung® sowie
{iber die Kosten fiir den Erstellung/Uberpriifung des Vorhaben- und Er-
schliefungsplanes und des Durchfiihrungsvertrages,

. dem Klager Auskunft zu erteilen, welche Informationen und Unterlagen

der Stadt Lehrte tiber die Arbeitsplitze der ALDI GmbH & Co. Komman-
ditgesellschaft, Lehrte, vorliegen, insbesondere dariiber, wieviele der Ar-
beitnehmer dieser Gesellschaft in der Stadt Lehrte wohnen und welche
Tatigkeit diese Arbeitnehmer bei der ALDI GmbH & Co. Kommanditge-
sellschaft, Lehrte, ausiiben,

dem Kldger Auskunft zu erteilen iber Kenntnisse der Stadt Lehrte zur Er-
haltung beziehungsweise zum Abbau dieser Arbeitsplitze, insbesondere
auch dazu, dass im Zusammenhang mit der beabsichtigten Umsiedlung
des ALDI-Logistikzentrums nach Aligse und dessen Vergréflerung auf die
dreifache Fliche des bisherigen Logistikzentrums in Lehrte/Sievershausen
die Auflésung anderer Logistikzentren in Niedersachsen geplant ist (wo
dann entsprechende Arbeitsplitze entfallen),

dem Kliger Auskunft zu erteilen, ob zwischen der Stadt Lehrte und der
ALDI GmbH & Co. Kommanditgesellschaft, Lehrte, vertragliche Verein-
barungen iiber die Schaffung und/oder Erhaltung von Arbeitsplédtzen im
Rahmen des beabsichtigten Neubaus des ALDI-Logistikzentrums in Lehr-
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1.14.

1.15.

1.17.

1.18.

1.19.

1.20.

te/Aligse vorliegen und, soweit dieses der Fall ist, den Inhalt dem Kl&ger
mitzuteilen,

dem Kliger Auskunft zu erteilen dariiber, ob es von Seiten der ALDI
GmbH & Co. Kommanditgesellschaft, Lehrte, konkrete Aussagen und Be-
rechnungen zu zukiinftigen Gewerbesteuerzahlungen gibt und, wenn ja,
den Inhalt dieser konkreten Aussagen dem Kliger mitzuteilen,

dem Klager Auskunft zu erteilen, weshalb, wenn solche Berechnungen
zur Gewerbesteuer nicht vorliegen, diese von der Stadt Lehrte nicht von
ALDI angefordert wurden,

. dem Kléager Auskunft zu erteilen liber den Inhalt des Schreibens der ALDI

Immobilienverwaltung GmbH & Co. KG, Herten, vom 29.07.2020, mit
welchem die Gesellschaft den Antrag stellt, zur Realisierung eines Lo-
gistikzentrums mit angeschlossener Biironutzung einen vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplan geméf § 12 Abs. 3 a BauGB aufzustellen,

dem Klager Auskunft zu erteilen dariiber, wie die ALDI Immobilienver-
waltung GmbH & Co. KG, Herten, den Nachweis der Grundstiicksverfiig-
barkeit innerhalb des Plangebietes einerseits sowie der Realisierungsfa-
higkeit des Projektes i.S. des § 12 BauGB andererseits erbracht hat,

dem Kliger Auskunft darliber zu erteilen, durch wen (intern oder extern)
die von der ALDI Immobilienverwaltung GmbH & Co. KG; Herten, ein-
gereichten Unterlagen zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan (Mach-
barkeitsstudie zum Bebauungsplan, schalltechnische Untersuchung,
schalltechnische Stellungnahme, landschaftsplanerischer Fachbeitrag) fiir
die Stadt Lehrte gepriift wurden, wobei die Qualifikation dieser Mitarbei-
ter oder Institutionen anzugeben ist

dem Klidger Auskunft zu erteilen, zu welchem Ergebnis die Priifungen der
von der ALDI Immobilienverwaltung GmbH & Co. KG, Herten, einge-
reichten Unterlagen gefiihrt haben einschlieSlich Mitteilung eines schrift-
lichen Priifungsergebnisses zu den einzelnen Unterlagen (Machbarkeits-
studie, schalltechnische Untersuchung, schalltechnische Stellungnahme,
landschaftsplanerischer Fachbeitrag),

dem Klager Auskunft zu erteilen Giber den oder die Vertragspartner des
Durchfiihrungsvertrages mit der Stadt Lehrte betreffend den vorhabenbe-
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1.21.

1.22.

1.23.

1.24.

1.25.

1.26.

1.27.

zogenen Bebauungsplan 02/17 ,,Gewerbegebiet Lehrte-Nord 3 — Erweite-
rung“,

dem Kliger Auskunft zu erteilen tiber den Stand des Verfahrens der Um-
widmung der Westtangente in Lehrte als Landesstral3e (Zug-um-Zug ge-
gen Ubernahme der Ahltener StraBe als kommunale Straf3e),

dem Kldger Auskunft zu erteilen tiber die ErSrterungen und Absprachen
mit der zustindigen Straflenbaubehdrde hinsichtlich der Anbindung der zu
dem Plangebiet fithrenden ErschlieBungsstrafle an die Westtangente,

dem Klédger Auskunft zu erteilen liber die im Rahmen des Durchfithrungs-
vertrages festgelegte Abwicklung der Herstellung der Erschlieungsstra-
flen zum Plangebiet einschlieflich der Regelungen iiber die Kostentragung
im Zusammenhang mit der Herstellung und im Zusammenhang mit der
Unterhaltung,

dem Klidger Auskunft zu erteilen {iber die Frage, wer nach Herstellung der
ErschlieBungsstrafle zusténdig ist fiir die Pflege der Seitenrdume der Stra-
Ben, der Parkplédtze und der Begleitbegriinung,

dem Klidger Auskunft zu erteilen iliber die Vereinbarungen im Zusammen-
hang mit der Nulzung der Stral3e ,,Irn Meersefeld” als Baustralle fiir die
Herstellung des Logistikzentrums und im Zusammenhang mit der Herstel-
lung der Erschlieungsstrafien und des Logistikzentrums,

dem Kldger Auskunft zu erteilen {iber die im Erschliefungsvertrag gere-
gelten zeitlichen Ablaufe im Zusammenhang mit

¢ der Herstellung der ErschlieBungsstrafle
¢ der Herstellung des Logistikzentrums

¢ der Gesamtbauzeit vom Beginn der Herstellung der Erschlie-
Bungsstrafie bis zur Beendigung der Herstellung des Logistikzent-
rums,

dem Kléager Auskunft zu erteilen, ob sich die Zusage der ALDI GmbH &
Co. Kommanditgesellschaft, Lehrte, bezichungsweise der ALDI Immobi-
lienverwaltung GmbH & Co. KG, Herten, hinsichtlich der maximalen
Verkehrsfrequenz von 1.100 Fahrzeugen/24 Stunden ausschliellich be-
zieht auf den ersten Bauabschnitt oder auf sdmtliche Bauabschnitte,
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hilfsweise zu 2.

1.28. dem Klidger Auskunft zu erteilen dariiber, in welcher Weise die Stadt
Lehrte sicherstellen will, dass die vereinbarte Verkehrsfrequenz von 1.100
Fahrzeugen/24 Stunden stidndig eingehalten wird,

1.29. dem Kléger Auskunft zu erteilen zu der Frage, ob die Verkehrsfrequenz
von maximal 1.100 Fahrzeugen/24 Stunden hinsichtlich der Tag- und
Nachtzeit aufgegliedert ist oder lediglich eine pauschale Festlegung auf
1.100 Fahrzeugbewegungen/24 Stunden stattfinden soll,

1.30. dem Kldger Auskunft zu erteilen, weshalb es sich bei der Westtangente
um eine reine Regionalstrafie handeln soll, welche geméf RIN der Stra-
Benkategorie LS III zuzuordnen ist.

2. Es wird festgestellt, dass der Klager in seiner Eigenschaft als Ortsbiirgermeister der
Ortschaft Aligse-Kolshorn-Réddensen (der Stadt Lehrte) nicht verpflichtet ist, eine
Ortsratssitzung zur Beratung {iber die nachfolgend genannten Themen einzuberufen
bezichungsweise sich gemél § 182 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 NKomVG anstelle des Orts-
rates anhdren zu lassen:

¢ vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 02/17 ,,Gewerbegebiet Lehrte-Nord
3 — Erweiterung® in den Gemarkungen Aligse, Arpke und Réddensen, 1.
Nachtrag zum Vertrag zugunsten Dritter — Larmschutz, Vorlage 125/2020
und

¢ vorhabenbezogener Bebauungsplan 02/17 ,,Gewerbegebiet Lehrte-Nord 3 —
Erweiterung® in den Gemarkungen Aligse, Arpke und R6ddensen

o Antrag der Firma ALDI zur Verfahrensumstellung/Aufstellung eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes gemif § 12 Abs. 3 a BauGB

o Beschluss zur 2. erneuten 6ffentlichen Auslegung einschlieflich der
Vorhabenbeschreibung gemil3 Durchfithrungsvertrag, Vorlage
126/2020,

Es wird festgestellt, dass der Kldger in seiner Figenschaft als Ortsblirgermeister der
Ortschaft Aligse-Kolshorn-Réddensen (der Stadt Lehrte) nicht verpflichtet ist, eine
Ortsratssitzung zur Beratung iiber die nachfolgend genannten Themen einzuberufen
beziehungsweise sich gemdf3 § 182 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 NKomVG anstelle des Orts-
rats anhdren zu lassen:
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¢ vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 02/17 ,,Gewerbegebiet Lehrte-Nord
3 — Erweiterung® in den Gemarkungen Aligse, Arpke und Réddensen, 1.
Nachtrag zum Vertrag zugunsten Dritter — Larmschutz, Vorlage 125/2020
und

¢ vorhabenbezogener Bebauungsplan 02/17 ,,Gewerbegebiet Lehrte-Nord 3 —
Erweiterung® in den Gemarkungen Aligse, Arpke und R6ddensen

o Aantrag der Firma ALDI zur Verfahrensumstellung/Aufstellung eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes geméf § 12 Abs. 3 a BauGB

o Beschluss zur 2. erneuten 6ffentlichen Auslegung einschliefllich der
Vorhabenbeschreibung gemil Durchfithrungsvertrag, Vorlage
126/2020,

bevor nicht die Auskunftsanspriiche des Kldgers gemal Ziffer 1 der Klage erfiillt
sind.

3. Die Kosten des Verfahrens trigt der Beklagte.

Begriindung

Klagebegehren

Der Kliger macht Auskunftsanspriiche geméf § 91 Abs. 4 S. 1 NKomVGi. V.m. § 56 S. 2 NKomVG
geltend.

Dariiber hinaus begehrt der Klager Feststellungen zur kommunalverfassungsrechtlichen Fragestellung im
Zusammenhang mit der derzeitigen Corona-Pandemie und den gesetzlichen Regelungen des

§ 182 NKomVG und der insoweit ihm gegeniiber durch den Beklagten ergangene Aufforderungen gem.
§ 92 Abs. 2 bzw. § 182 Abs. 2 Nr. 7 NKomVG.

A Sachverhalt

Am 12. November 2014 informierte der Blirgermeister der Stadt Lehrte die Runde der drei Fraktionsvor-
sitzenden im Stadtrat vertraulich tiber eine mégliche ,,Verlagerung® oder ,,Umsiedlung® der ALDI
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GmbH & Co. Kommanditgesellschaft mit Sitz in Lehrte (nachfolgend ALDI genannt) von dem Lehrter
Ortsteil Sievershausen in den Lehrter Ortsteil Aligse, welcher etwa 1600 Einwohner verzeichnet. Aligse
verfiigt liber einen dérflichen Kern im Norden sowie Gewerbeansiedlungen im Siiden. Westlich einer
den Ort durchquerenden BundesstraBe erstreckt sich ein Wohngebiet, in welchem heute die meisten A-
ligser leben.

ALDI unterhalt in Sievershausen ein Logistikzentrum, welches aus Sicht der Firma zu klein ist.

ALDI suchte einen Standort, moglichst nahe an einer Autobahn, um sich hier zu vergréfern. Dabei kam,
aus Grinden, welche derzeit jedenfalls dem Kléger nicht bekannt sind, ein Standort in der siid-
westlichen Gemarkung von Aligse ins Gespriich. Dieser Standort liegt unmittelbar in der Nihe des oben
erwihnten groflen Wohngebietes.

Die GroBenordnung der ALDI-Planfléche, einschlieSlich ErschlieBungsflache, welche fiir das Projekt
erforderlich ist, belduft sich, wie die zwischenzeitliche Planung ergeben hat, auf rund 200.000 m?. Diese
Flache ist grofer als der Ortskern von Aligse.

Im April 2015 wird der Verwaltungsausschuss des Rates vertraulich iiber eine mdogliche Industrie-
Ansiedlung (ALDI-Logistikzentrum) in der Gemarkung Aligse informiert.

In Aligse taucht das Thema Aldi im Frithjahr 2015 als Gertlicht auf. Vor diesem Hintergrund bat der
Kléger in seiner Funktion als Ortsbilirgermeister um einen Bericht zum Sachstand durch den damaligen
Biirgermeister, welcher ihm auch noch im Sommer 2015 verwehrt wird.

Am 29.09.2015 unterrichtet der Biirgermeister in einer nicht 6ffentlichen Sitzung des Ortsrates iiber das
geplante ALDI-Bauvorhaben.

Ende 2015/Anfang 2016 gab es auf ,,politischer Ebene™ ein Gespriach zwischen ALDI und einzelnen
Ratsmitgliedern sowie wohl dem damaligen Bilirgermeister der Stadt Lehrte.

Im Mirz 2016 wurde von Seiten der Firma T & H Ingenieure GmbH eine schalltechnische Untersuchung
durchgefiihrt, welche zu dem Ergebnis kam:

,, Aus sachverstindiger Sicht ist festzuhalten, dass der geplante Standort (Aligse) fiir das
Zentrallager aus schalltechnischer Sicht ungeeignet ist. Der geplante 24 h-Betrieb ist ty-
pischerweise in einem Industriegebiet unterzubringen. "

Zu diesem Zeitpunkt war im Rahmen des Flachennutzungsplanes, fiir Teilgebiete auch im Rahmen eines
Bebauungsplanes, die von ALDI zur Bebauung vorgesehene Flache als Gewerbegebiet (GE) ausgewie-
sen.
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Im Anschluss daran kam es zu einer Besprechung am 16.03.2016, jedenfalls in Anwesenheit eines Ver-
treters der Firma ALDI. Néhere Einzelheiten hierzu sind dem Klager nicht bekannt.

Bereits am 18.03.2016 sichert sich ALDI durch notarielle Kaufvertrdge den Zugriff auf die Grundstiicke
im Plangebiet. Das Schicksal dieser Vertrige ist dem Kliger unbekannt, d.h., der Kldger weil} nicht, ob
diese, z.B. durch Riicktritt der Verkaufer, aufgelost wurden.

In der Ortsratssitzung vom 22.03.2016 stellt ALDI das Bauvorhaben erstmals 6ffentlich vor.
Am 06.04.2016 unterrichtet der Biirgermeister den Verwaltungsausschuss tiber die ALDI-Planungen.

Am 22.06.2016 beschloss der Rat fiir den Bebauungsplan Nr. 02/17 ,,Gewerbegebiet Lehrte-Nord 3 —
Erweiterung® in der Gemarkung Aligse die Ubertragung der Planungsleistungen auf die Vorhabentrige-
rin und die frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit.

Im Rahmen des nun sich in Vorbereitung befindlichen Angebots-Bebauungsplanes erfolgte eine frithzei-
tige Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Abs. 1 BauGB in der Zeit vom 15.07.2016 bis einschlief3-
lich 15.08.2016.

In der Sitzung vom 10.05.2017 hat der Rat der Stadt Lehrte dann auf der Grundlage einer weiteren Be-
schlussvorlage den Entwurf des Bebauungsplanes einschliefilich der Abwégungsvorschlédge zu den Stel-
lungnahmen aus den fritheren Beteiligungsverfahren sowie die Durchfiihrung der 6ffentlichen Ausle-
gung gemidlB § 3 Abs. 2 BauGB beschlossen. Eine Offentliche Auslegung fand in der Zeit vom
29.05.2017 bis zum 30.06.2017 statt.

Am 26.09.2017 fand in der Ortschaft Aligse eine Einwohnerversammlung zur Information der Offent-
lichkeit statt.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung wurde eine Vielzahl inhaltlicher Fehler in der Planung aufge-
zeigt, der Entwurf des Bebauungsplanes musste zurlickgezogen werden. Er wurde gedndert und ergénzt.

Eine Beschlussfassung iiber den tiberarbeiteten Entwurf des Bebauungsplanes einschliefilich der Abwi-
gungsvorschldge zu den Stellungnahmen aus der 6ffentlichen Auslegung und der Behérdenbeteiligung
sowie die Durchfiihrung der erneuten 6ffentlichen Auslegung erfolgte in den Sitzungen des Rates vom
06.12.2017 sowie am 27.06.2018 mit Ergénzungen.

Bereits in seiner Sitzung am 30.05.2018 hatte der Rat einen ergidnzenden Beschluss zur erneuten 6ffent-
lichen Auslegung gefasst. Eine Anhérung des Ortsrates gemal} § 94 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 NKomVG war
zu diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht erfolgt, diese von der Kommunalaufsicht in deren rechtlichen
Einschitzung vom 06.06.2018 hingegen fiir erforderlich gehalten. Vor diesem Hintergrund erfolgte die
Anhorung des Ortsrates schliefllich in einer Sitzung am 26.06.2018.
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Die erneute 6ffentliche Auslegung fand in der Zeit vom 12.07.2018 bis 31.08.2018 statt. Am 14.08.2018
wurde eine weitere Einwohnerversammlung durchgefiihrt.

Im Rahmen der erneuten (zweiten) 6ffentlichen Auslegung waren insgesamt 116 Stellungnahme aus der
Offentlichkeit eingegangen.

Im Anschluss hieran erfolgte eine weitere politische Diskussion.

Aufgrund der zur erneuten Auslegung und Behérdenbeteiligung vorgetragenen Stellungnahmen sowie
aktueller Rechtsprechung aus dem Jahr 2018 wurden die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes
iiberarbeitet und die Begriindung ergénzt sowie die Planzeichnung geédndert. Im Blick auf diese Recht-
sprechung sind die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.12.2017 (4 CN 7/16) sowie des OVG
Liineburg vom 14.08.2018 (1 KN 154/12) und vom 15.11.2018 (1 KN 29/17) zu nennen.

Hiernach ist die Ausweisung eines Industriegebietes mit gleichzeitiger flichendeckender Anordnung
sogenannter flaichenbezogener Schallleistungspegel unzuldssig.

Die Durchfithrung einer zweiten erneuten (dritten) 6ffentlichen Auslegung wurde sodann fiir erforderlich
gehalten. Gleichzeitig sollte diese einen wihrend der erneuten (zweiten) Auslegung entstandenen Form-
fehler heilen.

In der 23. Sitzung des Bau- und Verkehrsplanungsausschusses gemeinsam mit dem Ausschuss fiir Um-
weltschutz- und Landschaftspflege am 25.03.2019 wurde beschlossen, die Verwaltung aufzufordern

., Verhandlungen mit der Firma Aldi mit folgendem Ziel aufzunehmen: Es soll ein Ver-
Sfahrenswechsel erfolgen, um einen Vorhabenbezogenen Bebauungsplan aufzustellen.
Die Firma Aldi soll hierzu die notwendigen Antrdge stellen.

Nach langwierigen politischen Diskussionen beschloss der Rat der Stadt Lehrte am 30.10.2019, das Auf-
stellungsverfahren des Angebots-Bebauungsplanes umzustellen auf einen vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan.

Zu dem Beschluss vom 30.10.2019 stellte die Kommunalaufsicht fest:

., Bei der Beschlussvorlage 126/2019 (dieses ist die Vorlage zu dem Beschluss vom
30.10.2019, Hinzufligung des Unterzeichners) handelt es sich nicht um einen verfahrens-
rechtlich relevanten Schritt des in Aufstellung befindlichen Bauleitplanverfahrens, son-
dern vielmehr um eine politische Willensbekundung zur Weiterfiihrung des Verfahrens
als vorhabenbezogenen Bebauungsplan.

Seit Ende 2019 ruhte das Verfahren, erst mit Datum vom 29.07.2020 stellte ALDI einen Antrag geméal §
12 Abs. 2 BauGB.
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Einen Beschluss gem. § 12 Abs. 2 Satz 1 BauGB gibt es bis zum heutigen Tage nicht.

Durch einstimmigen Beschluss des Ortsrates der Ortschaft Aligse-Kolshorn-Réddensen vom 25.10.2019
wurde der Beklagte gemal § 94 Abs. 1 S. 3 NKomVG aufgefordert, eine Einwohnerversammlung
durchzufithren im Zusammenhang mit der beabsichtigten Umstellung des hier in Rede stehenden Bau-
leitplanverfahrens. Der Beklagte lud 6ffentlich zu einer Einwohnerversammlung am 16.11.2020 ein und
sagte diese im Anschluss daran aufgrund der Corona-Pandemie wiederum ab.

Am 25.11.2020 beschloss der Verwaltungsausschuss des Rates der Stadt Lehrte, dass vor weiteren Bera-
tungen und weiteren Beschlussfassungen eine Einwohnerversammlung durchzufiihren sei.

In einem, auch als Zeitungsbeilage verbreiteten ,,Politikbrief wandte sich ALDI am 30.12.2020 zu-
néchst an die Ratsfraktionen, einzelne Ratsmitglieder und die Offentlichkeit, um Druck hinsichtlich der
Ausgestaltung des weiteren Verfahrens auszuiiben.

Der Verwaltungsausschuss des Rates der Stadt Lehrte beschloss darauthin eine Einwohnerversammlung
irgendwann in ferner Zukunft-stattfinden zu lassen, eine Festlegung hierzu gibt es bisher nicht. Der Ver-
waltungsausschuss hat am 27.01.2021 beschlossen, die Beratung tiber den Bebauungsplan in den ,,Bera-
tungsdurchlauf* zu geben.

In diesem Zusammenhang wurde der Kliager durch den Beklagten mit Schreiben vom 28.01.2021 aufge-
fordert, bis zum 09.02.2021 als Ortsbiirgermeister eine Stellungnahme geméaf3 § 182 Abs. 2 S. 1 Nr. 7
NKomVG abzugeben.

Beweis: in der Anlage beigefiigtes Schreiben vom 28.01.2021 — Anlage K 1 -
Als Alternative wurde dem Kléger anheimgestellt, eine Ortsratssitzung bis zum 09.02.2021 abzuhalten.

Mit Schreiben vom 21.01.2021 hat der Kldger von dem Beklagten die Erteilung von Auskiinften ver-
langt, dieses Begehren wird mit der vorliegenden Klage weiterverfolgt.

Beweis: Schreiben vom 21.01.2021 — Anlage K 2 -

Bereits zuvor, mit Schreiben vom 19.01.2021, hatte der Kldger sich an den Beklagten gewandt und da-
rauf hingewiesen, dass ihm als Ortsbiirgermeister, wenn dann die Aufforderung gemaf § 182 Abs. 2 S. 1
Nr. 7 NKomVG wirksam sein sollte, eine besondere Verantwortung trifft und er, ohne die ihm fehlenden
Unterlagen, dieser Verantwortung nicht gerecht werden kann.

Beweis: Schreiben vom 19.01.2021 — Anlage K 3 —
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Der Biirgermeister hat hierauf bisher nicht reagiert beziehungsweise mit Schreiben vom 28.01.2021 mit-
geteilt, der Kldger konne sich ,, in seiner Eigenschaft als Ortsratsmitglied mit Fragen zu den Vorlagen
direkt an die Verwaltung wenden. * Im Weiteren heif3t es:

., Im Rahmen der gesetzlichen Méglichkeiten erhalten Sie von dort bei Bedarf weitere
Auskiinfie.

Mit Schreiben vom 09.02.2021 hat der Kldger dem Beklagten seine Rechtsansicht beziiglich der Anho-
rung beziehungsweise der Einberufung einer Ortsratssitzung mitgeteilt. Der Kldger ist, zu Recht, der
Ansicht, dass eine Anhérung seinerseits beziechungsweise die Einberufung einer Ortsratssitzung erst
erfolgen kann, wenn als Grundlage flir die Beratung die dem Kldger nicht vorliegenden Informationen
durch den Beklagten erteilt worden sind.

Zwischenzeitlich hat der Klager, unter dem 12.02.2021, ein weiteres Schreiben erhalten, dessen Inhalt
jedoch, im Hinblick auf die vom Kldger begehrten Auskiinfte, v6llig nichtssagend ist.

Beweis: Schreiben des Beklagten vom 12.02.2021 als Anlage K 4

B Rechtliche Wirdigung

I. Zulassigkeit der Klageantrage
Die Klageantriige zu 1. stellen eine Leistungsklage dar, die Klageantrige zu 2. eine Feststellungsklage.

Beide Klageantrige sind statthaft und zuldssig, der Kldger ist, mindestens geméf § 42 Abs. 2 VwGO
analog, klagebefugt.

Der Klédger ist Inhaber von Antrags- und Auskunftsanspriichen geméB § 91 Abs. 4 S. 1 NKomVGi. V.
m. § 56 NKomVG.

Danach hat jedes Mitglied der Vertretung das Recht, zur eigenen Unterrichtung von der Hauptverwal-
tungsbeamtin oder dem Hauptverwaltungsbeamten Auskunft in allen Angelegenheiten der Kommune zu
verlangen. Damit ist der Kldger mit Organrechten von Gesetzes wegen ausgestattet.

Il. Begrundetheit der Klageantrage zu 1.

Die Begriindetheit der Klageantrdge zu 1. ergibt sich aus der gesetzlichen Vorschrift des § 91 Abs. 4 S. 1
NKomVG i. V. m. § 56 NKomVG.
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Soweit der Beklagte, wie schon auBergerichtlich, hinsichtlich der begehrten Auskiinfte zu 1. 7 und 1.8
argumentieren wird, dass dem Kldger ein Auskunftsanspruch nicht zusteht, da die begehrten Auskiinfte
zu 1.7 und 1.8 einem Steuergeheimnis unterliegen, ist dieses nicht zutreffend. Der Beklagte wird sich
voraussichtlich auf die Entscheidung des OVG des Landes Nordrhein-Westfalen vom 06.11.2018 bezie-
hen (15 A 2638/17).

Dieses Urteil bezog sich auf den Antrag eines Abgeordneten, ihm die Gewerbesteuerakten der 30 grof3-
ten Gewerbesteuerzahler der Kommune zur Verfligung zu stellen. Hier wurde, in zweiter Instanz, die
Ablehnung des Antrages als rechtens angesehen vor dem Hintergrund des Bestehens cines Steuerge-
heimnisses.

Der Kléger verlangt hier jedoch keine Einsicht in Gewerbesteuerakten, sondern lediglich die Aus-
kunftserteilung hinsichtlich einzelner Steuerzahlungen bezichungsweise Riickzahlungsverpflichtungen.

Der Antrag ist im vorliegenden Fall auch deshalb begriindet, weil im Rahmen des zu A. geschilderten
Bauleitplanverfahrens als das wesentliche Argument fiir die Ansiedlung/Umsiedlung des ALDI Lo-
gistikzentrums die Erhaltung eines Gewerbesteuerzahlers fiir die Stadt Lehrte besondere Bedeutung hat.

Es ist aber ausgeschlossen, dass der Kldger in seiner Eigenschaft als Ortsbiirgermeister beziehungsweise
Mitglied des Ortsrates qualifiziert zu dieser Thematik sich anhoren ldsst beziehungsweise eine Diskussi-
on im Ortsrat hieriiber leitet, wenn tatsdchlich Zahlen nicht bekannt sind.

Dieses ist insbesondere deshalb von Bedeutung, weil sich aus den im Bundesanzeiger verdffentlichten
Zahlen ergibt, dass die betroffene Péachterin des Logistikzentrums, die ALDI GmbH & Co. Kommandit-
gesellschaft bereits seit dem Jahre 2018 lediglich noch eine Verpflichtung zur Zahlung von Gewerbe-
steuern in Hohe von 1.000,00 Euro ausweist, wobei diese 1.000,00 Euro verteilt werden auf 77 Standor-
te, welche die ALDI GmbH & Co. Kommanditgesellschaft unterhilt, sodass auf Lehrte ein niedriger
zweistelliger Betrag entfallen wiirde.

Einer weiteren Begriindung des Auskunftsanspruches des Klégers bedarf es insoweit nicht.

Soweit der Kldger mit dem Klageantrag zu 1.4 die Vorlage von Gesprachsprotokollen verlangt, handelt
es sich hierbei nicht um einen Antrag auf Akteneinsicht im Sinne des § 58 Abs. 4 Satz 3 NKomVG. Die
Begriindetheit dieses Antrages ergibt sich aus dem Umstand, dass der Beklagte, wiirde er eine vollstén-
dige Auskunft gemil 1.3 erteilen, letztliche ohnehin die Gesprichsprotokolle abschreiben miisste, um
dem Kliger vollstandig Auskunft zu erteilen.

Gleiches gilt fiir das Auskunfisbegehren, welches der Kldger unter 1.2 geltend macht. Die Erfiillung des
Auskunftsanspruches gemaf3 1.1 wiirde letztlich dazu fithren, dass der Beklagte den gesamten Schrift-
verkehr, welcher mit den in dem Antrag zu 1.1 genannten Gesellschaften gefiihrt wurde, ,,abschreiben®
misste, um den Klager vollstdndig zu informieren.
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Im Ubrigen schuldet der Kliger keine Begriindung seiner Anspriiche oder eine Darstellung der Motive
oder Hintergriinde seiner Frage (vgl. z. B. VG Hannover — 1 A 13723/14).

Der konkrete Bezug der kldgerischen Auskunftsanspriiche ergibt sich aus der Darstellung des Sachver-
haltes im Zusammenhang mit der in seiner Monstrositdt kaum zu liberbietenden geplanten Ansiedlung
eines ALDI-Logistikzentrums in der Ortschaft Aligse.

lll. Klageantrage zu 2.

Hintergrund der Hauptantrige zu 2. ist die — mittelbare - Uberpriifung der Verfassungsgemafheit der
Vorschrift des § 182 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 NKomVG beziehungsweise die Frage der verfassungskonfor-
men Auslegung dieser Vorschrift. Mit den Hilfsantrdgen begehrt der Kléger die Feststellung, dass er
nicht verpflichtet ist, eine Ortsratssitzung einzuberufen oder sich gemaf § 182 Abs. 2 Satz 1 Nr.

7 NKomVG anhéren zu lassen, solange ihm nicht die von ihm begehrten Auskiinfte erteilt worden sind.

Der Auskunftsanspruch des Klagers ist Ausfluss seiner Mitgliedschaft im Ortsrat, welchem die in § 94
NKomVG normierten Mitwirkungsrechte und Mitwirkungsverpflichtungen zustehen, um so eine Kon-
trolle iiber die Exekutive auszuiiben. Zur effektiven Wahrnehmung dieser Aufgaben ist der Kldger da-
rauf angewiesen, dass ihm die begehrten Informationen erteilt werden. Dieses ergibt sich insbesondere
aus dem Gesamtzusammenhang der Darstellung des Bauleitplanverfahrens in Bezug auf die beabsichtig-
te Ansiedlung eines ALDI-Logistikzentrums.

Mit den Antrdgen zu 2. begehrt der Klager also eine Feststellung seiner kommunalverfassungsrechtli-
chen Verpflichtungen bezichungsweise Rechte im Zusammenhang mit seiner Stellung als Ortsbiirger-
meister, welcher der grundsiétzlichen Verpflichtung des § 92 Abs. 2 NKomVG unterliegt, den Ortsrat
einzuberufen, wenn die Hauptverwaltungsbeamtin oder der Hauptverwaltungsbeamte dieses unter Anga-
be des Beratungsgegenstandes verlangt, beziehungsweise, im Rahmen einer epidemischen Lage, sich
gemdl § 182 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 NKomV G anhoéren lassen muss.

Die Vorschrift des § 182 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 NKomVG verstdft gegen héherrangiges Recht, ndmlich das
Demokratiegebot, welches sich aus Art. 2 der Niedersdchsischen Verfassung vom 19. Mail 1993 ergibt
und weiter aus dem Demokratiegebot des Art. 20 GG.

Dieses Offentlichkeitsgebot gilt — selbstverstindlich — auch fiir die Beratung und gegebenenfalls Be-
schlussfassung des Ortsrates.

Die Vorschrift des § 182 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 NKomVG schlieBt zwangsliufig die Offentlichkeit aus, da
hier lediglich eine Person angehdrt werden soll und damit eine Einbeziehung der Offentlichkeit in eine
Beratung ausgeschlossen ist.
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Die Tatsache, dass die genannte Vorschrift des § 182 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 NKomVG einschrinkungslos
ausschlieBlich abstellt auf eine ,,pandemische Lage*, hilt eine Eingriffspriifung hinsichtlich der vorste-
hend genannten verfassungsrechtlichen Gebote nicht stand. Mindestens wére es erforderlich gewesen,
eine Einschridnkung dahingehend vorzunehmen, dass die Verpflichtung, sich als Ortsbiirgermeister anhé-
ren zu lassen, nur hinsichtlich solcher Sachverhalte im Sinne des § 94 NKomVG gilt, deren Beratung im
offentlichen Interesse beziehungsweise im kommunalen Interesse eilbedirftig sind bezichungsweise
keinen Aufschub dulden.

Jedenfalls ist die vorbezeichnete Vorschrift verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass die An-
hérung des Ortsbiirgermeisters statt einer Beratung des Ortsrates nur in den vorbezeichneten Fallen der
unbedingten Eilbediirftigkeit bezichungsweise Unaufschiebbarkeit gilt.

Eine solche Eilbediirftigkeit oder Unaufschiebbarkeit miisste der Biirgermeister im Rahmen einer Auf-
forderung an den Ortsbiirgermeister, sich anhéren zu lassen, darlegen und begriinden. Solange das nicht
der Fall ist, ist, insbesondere im Hinblick auf die Tatsache, dass das gesamte Verfahren seit dem Jahre
2014 lauft, nicht davon auszugehen, dass hier in irgendeiner Weise Eilbediirftigkeit gegeben ist, welche
es rechtfertigen wiirde, die Vorschrift des § 182 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 NKomVG vor dem Hintergrund der
Verletzung des Demokratiegebotes zur Anwendung zu bringen.

Dem Kléger steht auch vor dem Hintergrund des Inhaltes der Vorschrift des § 94 Abs. 2 S. 1 NKomVG
ein Anspruch auf Feststellung zu. Nach dieser Vorschrift ist die Anhérung des Ortsrates (bezichungswei-
se des Ortsbiirgermeisters) gemal § 182 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 NKomVG spitestens vorzunehmen, nachdem
das Verfahren zur Beteiligung der Behérden und Stellen, die Trager 6ffentlicher Belange sind, abge-
schlossen worden ist. Das bedeutet, dass diese Anhdrung zu erfolgen hat vor der Auslegung gemiB § 3
Abs. 2 BauGB.

Denkbar wire es, dass allein die Aufforderung an den Ortsbiirgermeister zur Einberufung einer Ortsrats-
sitzung beziehungsweise sich gemaf § 182 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 NKomVG anzuhdren zu lassen, als Erfiil-
lung der Verpflichtung im Sinne des § 94 Abs. 2 NKomVG anzusehen ist. Der Kliger hat also ein be-
rechtigtes Interesse, seine organschaftliche Situation in Bezug auf diese Anhorung feststellen zu lassen.

gez. Dr. Otto Luders
Dr. Otto Liders
Rechtsanwalt
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